SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 9/2024-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti VITAR SLOVAKIA,
spol. s.r.0., Horna Kruzna 5577/52, Vrutky, zastipenej HALADA advokéatska kanceléria s.r.o.,
Kapitulskda 21, Trnava, proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szfk/20/2021 zo 16. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 11. decembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla
¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) rozsudkom Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu
trov konania vzniknutych pred ustavnym stdom.

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Datiovy trad Zilina, pobo¢ka Martin
(dalej len ,,spravca dane*) rozhodnutim ¢. 436385/2019 z 30. jula 2019 urcil stazovatel'ke podla
§ 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,daflovy poriadok®) rozdiel na dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 29 794,67 eur za zdanovacie obdobie jul 2012.
Rozhodol tak na zéklade vysledkov dainiovej kontroly, ktora preukazala, Ze st'azovatel'ka nesplnila
podmienky na uplatnenie odpoctu DPH podl'a § 49 ods. ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) z nakupu tovaru
od spolocnosti | I v tvzcmsku. Spravca dane preveroval cely obchodny retazec,



pricom zistil, ze spoloc¢nost ||}l B Bl mala nakupovat preverovany tovar

od spolo¢nosti [ GGG - od spolocnost I, ktoré mali preverovany
tovar nakupovat’ od spolo¢nosti || S St270vatel’ka néasledne preverovany tovar
dodala do Madarska pre spolo¢nost [l TIIIEEEE HEEEEEEEE
I (dalej len . ). ktora ich mala dodavat

odberatelom do Bulharska — spolo¢nostiam ||| [ | I : B ~ Bulharska
mal byt’ tovar prepraveny do Rumunska — spolo¢nosti || |} I Kontrolovany tovar

teda bol sucast’ou ret'azca, ktorého clenom bola aj stazovatel’ka. Zakupeny tovar nasledne dodavala
do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie, priCcom uplatnila na doddvany tovar oslobodenie od dane
podla § 43 zakona o DPH. Spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané dodanie tovaru
do iného clenského Statu, tak ako deklaroval danovy subjekt odberatel'skymi faktirami

pre spolo¢nost’ | G

3. Predmetné rozhodnutie spravcu dane bolo na ziklade odvolania stazovatelky
potvrdené rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
¢. 102669480/2019 z 15. novembra 2019 (d’alej aj ,,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,,preskimavané
rozhodnutie®).

4. Spravnu zalobu stazovatelky proti preskimavanému rozhodnutiu zalovaného Krajsky sud
v Ziline rozsudkom ¢&. k. 30S/202/2019-170 z 20. oktdbra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) zamietol podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP). Spravny sud
sav celom rozsahu stotoznil so zavermi spravcu dane a Zalovaného, podla ktorého nebola
preukdzand redlna existencia a dodanie preverovaného tovaru vSetkymi zUcastnenymi
spolo¢nostami v obchodnom retazci. StaZovatelka mala moZnost predlozit dokazy svedCiace
o tom, ze zdaniteny obchod uvedeny v spornych faktirach bol skuto¢ne realizovany osobami
uvedenymi na faktarach. AvSak ani listinné dokazy predlozené staZovatelkou (dodavatelské

faktury, odberatel'ské faktiry, ¢estné prehlasenia od || NG TN
I I : BE) ncvyvritili pochybnosti spraveu dane

o vzniku danovej povinnosti u dodéavatela stazovatel’ky podl'a § 19 zakona o DPH. Spravny sud
poukdzal na zdsadné rozpory vo vypovediach svedkov, na ktorych sa staZovatel'ka odvolavala,
ana to, ze tieto svedecké vypovede nepreukéazali konkrétne dodanie tovarov alebo prepravy tychto
tovarov podla faktar v obchodnom retazci. Uzavrel, ze staZovatelka nepreukizala zakladny
predpoklad vzniku naroku na odpocet DPH, najmd vznik dafiovej povinnosti dodévatelskej
spolo¢nosti, teda dodanie tovaru dodavatel'om uvedenym na fakture.

5. Proti rozsudku krajského stidu st'azovatel’ka podala kasacnu staznost’, ktord najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako nedévodnu zamietol podl'a § 461 SSP aticastnikom ndhradu trov
kasatného konania nepriznal. Poukézal na to, Zze v obdobnej veci totoznych ucastnikov konania,
rovnakého skutkového aj pravneho vztahu a s totoznymi staznostnymi ndmietkami, iba vo veciach
odlisSnych zdanovacich obdobi, uZz skor rozhodoval v rozsudkoch sp.zn. 8Sztk/12/2021
zo 16. februara 2022 (zdaiiovacie obdobie marec 2012), sp. zn. 10Szfk/24/2021 z 28. februara 2023
(zdanovacie obdobie februar 2012), sp. zn. 5Szfk/16/2021 z 23. juna 2023 (zdanovacie obdobie
november 2012), sp. zn. 10Szfk/13/2021 z 23. juna 2023 (zdanovacie obdobie maj 2012).
Uvedenymi rozhodnutiami pritom boli kasacné staznosti stazovatel’ky zamietnuté. Zavery v nich
uvedené boli priamo aplikovate'né aj na prejednadvanu vec, pricom kasaény sud nepovazoval
za dovodné¢ odklonit sa od nich. Ak stazovatelka ddvodila judikatirou ustavného sudu



(sp. zn. IV. US 86/2022, I. US 259/2022) a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
1Vs/1/2020), ako aj najvysSiecho spravneho sudu (3Szfk/15/2020), kasaény sud uviedol,
ze v preroktivanej veci stazovatel'ka nepreukazala materialne podmienky odpoctu DPH, dokazné
bremeno lezalo primarne na nej, a preto neSlo o obdobny skutkovy a pravny stav ako
v rozhodnutiach, na ktoré¢ odkazovala v doplneniach svojej kasacnej st'aznosti.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka svoju Ustavni st'aznost’ nasmerovala proti napadnutému rozsudku najvyssieho
spravneho sudu, v ktorej namieta, ze:

a) pravne zavery kasaéného sudu su arbitrarne. Nesuhlasi so zdverom o neuneseni jej dokazného
bremena, pokial' ide o uskuto¢nenie zdanite'nych plneni z dévodu, Ze v SirSom retazci dodavok
prislusného tovaru iné subjekty boli nekontaktné alebo nespolupracovali, v dosledku ¢oho spravca
dane nevedel riadne preverit’ povod tovaru, resp. to, kde tento tovar napokon skoncil. Argumentuje,
ze svoju Cast’ dokazného bremena uniesla predloZzenim relevantnych ddkazov preukazujtcich
dodanie tovaru, pricom pochybnosti tykajice sa realizovaného obchodu z nich nevyplyvaju.
Konkrétne poukazuje na daitové doklady, Gi¢tovnictvo, ramcové kupne zmluvy, potvrdené dodacie
listy, pisomné objednavky, vypisy z bankovych uc¢tov, viaceré Cestné prehlasenia, vypisy z registra
identifikacnych cisel DPH a podpisané medzinarodné ndkladné listy CMR, t. j. bezne pouzivané
doklady, ktorych pouzitie a archiviaciu mozno pozadovat’ od kazdého obozretného podnikatel’a.
Danové organy svojvolne rozsirili rozsah dokazného bremena danového subjektu nad jeho zdkonny
ramec, ked pozadovali unesenie v zasade absolutneho daniového bremena. Najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze doklady, ktoré predloZila stazovatel'ka, nemali taki vypovednu
hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit ako dokaz o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych
obchodov. Avs§ak neuviedol, v ¢om konkrétne spocivala nehodnovernost’ dokladov, resp. aké d’alSie
doklady mala staZovatel’ka predlozit’;

b) za spravnost’ predlozenych dokladov u tretich 0s6b nemdze niest’ zodpovednost’ staZovatelka,
ale je to spravca dane, ktory v tomto ohl'ade nesie dokazné bremeno a ak ho neunesie, napriklad
pre neCinnost’ alebo nekontaktnost’” tretich oséb, nemozno prijat’ zaver o pochybnej povahe
predloZzenych dokazov. Danovy subjekt nema moznost’ prinitit’ tretiu osobu s urcitou poziciou
v dodavatel'sko-odberatel'skom ret’azci, ktord je v styku so spravcom dane necinna, aby spravcovi
dane poskytla st€¢innost’ alebo predlozila pozadované doklady stvisiace s obchodom. Spravca dane
nemodze pozadovat’ preukéazanie tychto skutocnosti od daflového subjektu v situécii, ked’ tento svoje
dokazné bremeno predloZzenim relevantnych dokladov uz vycerpal. Len pri dovodnych
pochybnostiach tykajucich sa vierohodnosti a spravnosti dokladov znésa dokazné bremeno danovy
subjekt, ktory tieto doklady predlozil. Uvedené vSak nie je pripad stazovatelky. Pri existencii
dokazov o tom, Zze danovy subjekt tovar nadobudol alebo dodal tak, ako to wvyplyva
z dodavatel'skych a odberatel'skych faktur, teda ak je zrejmé, ze doslo k redlnej dodavke tovaru,
pochybnosti o predoslych ¢i nasledujucich transakciach s tovarom nemoézu ist’ na tarchu daiiového
subjektu. Spravca dane nemdze od kontrolovaného danového subjektu pozadovat’ preukazanie
uskutocnenia inych ako kontrolovanych obchodov. Naprieck tomu spravca dane nadalej
spochybnioval dodanie tovaru stazovatel’ke od spolo¢nosti || S prcto stazovatelka
navrhla, aby tito skutoénost’ preveril vysluchom dvoch priamych svedkov ([ | N - I



) / tychto vypovedi vyplyva verifikdcia stazovatelkou predlozenych dokladov,
ked’Ze obaja svedkovia hodnovernost’ skuto¢nosti zachytenych v dokladoch potvrdili;

c) je nespravny pravny zaver najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého mala stazovatelka
preukazat, akym sposobom doslo k tuhrade prepravného prepravcovi |G
ked’ze uvedena skutoCnost sa tykala zmluvného vztahu medzi inymi subjektmi (ktorych
stazovatel’ka nie je ucastnikom). Faktom je, ze uvedena skutoc¢nost’ (¢i a ako doSlo k uhrade
prislusného prepravného) je uplne mimo dispozi¢nej sféry samotnej stazovatelky. Stazovatel'ka
pritom len poukdzala na to, ze ak spravca dane tvrdi, ze medzi ||} B 2 dopravcom
I nic sU zaznamenané bezhotovostné transakcie, nemoze to automaticky
znamenat, ze k uhrade prepravného nedoslo a uz vobec nie, Ze samotnd preprava nebola vykonana,
ked’Ze prepravné mohlo byt’ uhradené aj inak ako bankovym prevodom;

d) spravca dane, ako aj konajuce spravne sudy vychadzali z predpokladu, ze dokazom,
ktory vyvracia hodnovernost dokazov predlozenych stazovatelkou a uvedenych svedeckych
vypovedi, st rozhodnutia inych spravcov dane z inych danovych konani, v ktorych boli inym
daniovym subjektom v inych ¢lankoch retazca dodavok tovaru vyrubené danové povinnosti
pre nepreukazanie avizovanych dodavok. Ide vSak o nesprivne vnimanie dokaznej situicie
a dokazného bremena, apreto nemoze mat za nasledok spochybnenie dokazov dodanych
stazovatel’kou. Pre zaver o tom, ¢i stazovatelke vzniklo pravo na odpofet DPH a nasledné
oslobodenie dodania tovaru od DPH, je nepodstatné, ¢i sa spravcovi dane podari zistit' povod
tovaru, resp. to, kde tovar napokon skoncil. Rozhodujuce je, ze danovy subjekt tovar realne
nadobudol a nésledne ho redlne dodal odberatel'ovi. Daflové organy nespochybnili redlnu existenciu
tovaru a realizaciu jeho dodavok, ale v prislusnych konaniach nebola zo strany kontrolovanych
subjektov poskytnutd spravcovi dane dostato¢nd sucinnost’, za ¢o vSak st'azovatel'ka nemoze niest’
zodpovednost’;

e) pochybnosti spravcu dane o predchadzajucich alebo nasledujucich ¢lankoch retazca dodéavok
tovaru, ktorych priamym ucastnikom st’aZovatel'’ka nebola, by sa mohli tykat’ jej prav len v takom
pripade, ak by vedome participovala na pripadnom podvodnom konani. Uvedeny zaver vyplyva
z judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®). Takito vedomost
stazovatel’ky nebola preukdzand, kedZe o nezrovnalostiach sa dozvedela aZ z vysledkov danovej
kontroly. Ak teda spravca dane nespochybiiuje existenciu tovaru, ale spochybiiuje samotného
dodavatela, t. j. dodanie tovaru ur¢itym subjektom, je potrebné skiimat’ dobromysel'nost’ danového
subjektu vo vztahu k pripadnému podvodnému konaniu v ramci retazca dodavok. Ak sa takéto
dobromyselnost’ nevyvrati, pravo na odpocet DPH nemoZno daniovému subjektu upriet. Najvyssi
spravny sud sa otazke dobromyselnosti stazovatel’ky v zasade nevenoval s odkazom, Ze nebolo
preukazané, Ze sa zdanitel'né plnenie vobec uskutocnilo, ¢o je vSak v rozpore so zavermi daitovych
organov a krajského sudu. Najvyssi spravny sud sa mal zaoberat’ len pravnymi otdzkami a nemohol
prehodnocovat’ skutkovy stav (§ 119 SSP, § 440 SSP);

f) pravne posudenie veci odporuje skorsej judikatire najvyssieho spravneho sudu, najvyssieho sudu
a Stdneho dvora. V napadnutom rozsudku najvyssi spravny sud nereflektoval na svoju doterajSiu
judikattru, judikatiru najvysSieho stdu (osobitne rozsudok velkého senatu sp. zn. 1Vs/1/2020
z 18. mgja 2021) a Sudneho dvora a napokon aj najnovsiu judikaturu ustavného sudu, od ktorej
sa bez nalezitého vysvetlenia odklonil. Takyto postup najvysSieho spravneho sudu je v rozpore
s principom pravne] istoty. Najvyssi spravny sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku
nevyrovnal ani so zdsadnymi argumentmi st'azovatel’ky, ktoré mohli mat’ pre rozhodnutie podstatny



vyznam. V tomto smere je preto napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre absenciu riadneho
a dostatocného odovodnenia.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny) napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu o zamietnuti kasacnej st'aznosti stazovatel’ky.

8. Tazisko staznostnej argumentécie pritom predstavuju namietky tykajiice sa arbitrarnosti zaverov
najvyssieho spravneho sudu pri rieSeni otazok (I) vykladu rozsahu dokazného bremena v daniovom
konani, (II) dobromysel'nosti stazovatel’ky vo vztahu ku skutocnosti, ¢i transakcie boli zatazené
dannovym podvodom, (III) prijatia rozdielnych skutkovych zaverov, ako aj namietka (IV)
nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku.

9. Ulohou ustavného stidu preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’,
¢1 sa najvyssi spravny sud ndlezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou kvalifikovanou vadou, ktord by opodstatiiovala kasaény zasah
ustavného sudu. Napadnuty rozsudok najvysSieho spradvneho sidu pritom nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami
organov verejnej spravy, ktoré¢ mu predchadzali.

10. Z vlastnej rozhodovacej cinnosti ustavny sud zistil, Ze skutkovo a prdvne obdobné veci
stazovatel’ky uZ boli opakovane predmetom jeho prieskumu, priCom uzneseniami sp. zn.
I11. US 432/2023 zo 7. septembra 2023, IV. US 605/2023 z 21. novembra 2023, II. US 442/2023
z 20. septembra 2023 a I. US 677/2023 zo 14. decembra 2023 boli jej ustavné staznosti atakujuce
rozsudky najvysSieho spravneho sudu (ktorymi zamietol kasaéné staznosti st'azovatelky)
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. V predmetnych pripadoch sa pritom prislusné danové
organy a spravne sudy zaoberali opravnenost’ou uplatneného naroku stazovatel’ky na odpocet DPH
za iné zdafovacie obdobia (februdr 2012, marec 2012, m4j 2012, november 2012) a totoZne
konStatovali, Ze staZovatelka nesplnila materidlne podmienky na odpocet DPH a néasledné
oslobodenie dodania tovaru od DPH.

11. Z takmer identickej argumentacie staZovatelky prezentovanej v ustavnej st'aznosti,
ktora je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze oddévodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho spravneho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka pravneho postdenia veci, obdobné
zavery ako v inych veciach, ktoré uz boli Gistavnym sidom preskiimané a rozhodnuté. Ustavny sud
pritom nema ani v tejto prejednavanej veci stazovatel’ky dovod odchylit’ sa od svojich skor
vyslovenych zaverov, pricom v zmysle § 56 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) na nich vplnom rozsahu odkazuje bez potreby ich
opakovania.

12. Napokon po oboznameni sa s pomerne rozsiahlym odévodnenim napadnutého rozsudku ustavny
sud konStatuje, ze k jeho kvalite nema ziadne vyhrady apovazuje ho za Ustavne udrzatelny.
Najvyssi spravny sid v dovodoch napadnutého rozsudku odkazal na svoje predchadzajuce rozsudky



sp. zn. 8Szfk/12/2021 zo 16. februara 2022 a sp. zn. 10Sztk/24/2021 z 28. februéara 2023 (bod 55)
a plne sa stotoznil s detailnou a preciznou argumentaciu krajského sudu, ze stazovatel'ka nesplnila
zakonné predpoklady na odpocet DPH, ato najmd vznik danovej povinnosti dodavatela,
teda dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na fakture. Osobitne reagoval aj na namietku
stazovatel’ky tykajucu sa odklonu od pravnych zéverov vyjadrenych v aktudlnej judikatire
ustavného sudu a najvyssieho spravneho sudu (bod 56 napadnutého rozsudku).

13. Na ziklade uvedené¢ho ustavny sud wuzatvara, ze v Kkontexte uplatnenej staznostnej
argumentacie nevykazuje namietany rozsudok z ustavného hl'adiska také relevantné nedostatky,
ktoré by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest' k vysloveniu poruSenia
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy apodla ¢l. 36
ods. 1 a2 listiny. Prave naopak, napadnuty rozsudok povazuje za logicky a zrozumitel'ne
odovodneny, preto ustavnu staznost’ st'azovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al§Simi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



